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Vistos etc.

1 — RELATORIO:

CAPRI INDUSTRIAL LTDA ingressou com pedido de
RECUPERACAO JUDICIAL. Referiu que é empresa do setor de industrializacdo de
fios elasticos sintéticos, tendo iniciado suas atividades fabris em 1996 sendo a
Unica empresa produtora de fio sintético no sul do Brasil. Disse que o capital social
foi integralizado por sécios estrangeiros, sem domicilio no Brasil e sem visto de
permanéncia, sendo administrado por pessoa designada no proprio contrato social
— MARCIO RAFAEL PORTES TEIXEIRA, fl. 22-. Aduziu que o cambio esta
favoravel & importacdo do produto produzido pela Capri, porém ja pronto, sofrendo
a empresa influéncia direta dos fatores econdmicos externos, estando, assim,
enfrentando sérias dificuldades econbmicas, o que justifica o pedido. Juntou
documentos e postulou o deferimento do pedido de recuperagéo judicial com a
nomeacgdo de administrador judicial; a suspensao de todas as a¢gfes ou execucdes
contra a devedora; a intimagdo do Ministério Publico; bem como a comunicagéo as
Fazendas Publicas (Federal, Estadual e Municipal) (fls. 02/15.

Foi nomeado administrador judicial — PERCIO MEDEIROS
DE OLIVEIRA — e determinada a suspensdo das a¢fes contra a requerente, salvo
as trabalhistas, e a comunicado as Fazendas Publicas a tramitacdo do presente
processo e deferido o prazo de 60 dias para a apresentacdo do plano de
recuperacao judicial (fls. 163-164).

O Administrador Judicial prestou compromisso, fl. 177 e fixada

a sua remuneracao, fls. 174-175.
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A empresa postulou o restabelecimento da energia elétrica,
fls. 178-180, suspensa em razdo de inadimpléncia de contas de consumo e
apresentou o plano de recuperacéao judicial, fls. 181/196, com documentos de fls.
197/278.

Sobre o pedido de restabelecimento da energia elétrica,
encaminhou-se para discussdo em outro processo porquanto a empresa
concessionaria do servigo ndo é parte neste, fl. 280.

Ajuizada a pretenséo de restabelecimento da energia elétrica
em tramitacdo nesta mesma Vara — processo n° 112.0000812-9 foi negada a
pretensdo liminar, fls. 66/68 (daquele processo); cuja decisdo foi alvo de Al,
distribuido para a 212 Camara Civel, n°® 70048199376, e negado efeito suspensivo
pelo Des. Marco Aurelio Heinz, conforme fls. 95 e 96 dos autos apenso.

Publicado os editais de que tratam os artigos 52, § 1° e 53,
paragrafo Unico da Lei 11.101/2005, fls. 288 e 289.

O Administrador Judicial manifestou-se acerca do plano
apresentado, fls. 291/302.

Aportaram divergéncias de credores, fls. 308/331; 332/349 e
395/464.

A empresa Autora, peticionou conforme fls. 350/357, com
documentos, fls. 358/361, e fls. 367/375 postulando a venda de bens restando
decidido pelo condicionamento da venda a prévia apresentacdo de propostas de
modo a preservar o patrimonio e assegurar satisfacdo dos credores, fls. 303/305 e
364.

Com vista ao Ministério Publico, seu Agente declinou de
intervir, fl. 392.

Assim vieram o0s autos conclusos.

E o relatorio.

Decido:

2 — FUNDAMENTACAO:

Primeiramente, ressalto, embora as divergéncias apontadas

pelo Banco Industrial e Comercial S.A., fls. 308/331, (que alegou que seu crédito
nao esta sujeito a recuperacao judicial j& que de alienagéo fiduciaria); e pelo Banco
do Brasil S.A., fls. 332/349 e da empresa Totvs S.A., fls. 325/464 (que alegaram
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divergéncia acerca do valor informado pela empresa) - ndo se constituam,
propriamente dito, objecdo ao plano de recuperacdo judicial apresentado pela
empresa Capri Industrial Ltda., - 0 que, importaria (se houvesse objecdo expressa)
na convocacdo de assembleia-geral de credores nos termos do artigo 56 da Lei
11.101/2005 para a deliberagdo acerca do plano de recuperacdo judicial -,
necessario que se examine a pretensdo da recuperacado judicial a luz da

viabilidade econémica, o que passo a fazer:

A leitura atenta dos autos, revela que a propria Capri
Industrial Ltda., confessa que no ano de 2011 por divergéncia entre 0s soOcios
guotistas - que praticamente abandonaram a empresa - acarretou o agravamento

da crise financeira da empresa, fls. 182 e 183.

Em dezembro de 2011, os empregados foram todos
demitidos porque um forte temporal provocou graves danos ao parque fabril e

impediu que as atividades continuassem sendo desenvolvidas, fl. 188;
Como se V&, ja por essa analise, a empresa ao rigor inexiste.

Note-se, também, que a empresa funcionava em A&area
(pavilhdo) cedido pelo Municipio de Os6rio nos termos do Contrato de Concesséao
de Uso de Bem publico Condicionado, fls. 40/50, cujo prédio, o Municipio pede e
retomada fls. 465/468.

Sobre 0 abandono da empresa, ndo bastasse a propria
confirmacdo - em razdo de divergéncia entre os socios -, fl. 183 — decorrente do
mencionado temporal que avariou o telhado — seus responsaveis, sejam 0s s6cios
guotistas, seja o Administrador Marcio Rafael Portes Teixeira, nhada fizeram para
preservacdo do patriménio — nem mesmo recompondo os danos no telhado e/ou
contratando vigias para evitar furtos de bens — ja que o prédio restou ao verdadeiro
“relento”. Noticias de furtos sdo aportadas aos autos pela prépria empresa, fls.
358/360.

Quisesse efetivamente cuidar do acervo patrimonial, os
sécios injetariam recursos e nao precisariam de venda de pequenos bens ditos

como inserviveis.

De esclarecer que a decisdo de submeter a pretensdo de
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venda de qualquer bem ao juizo, se deu em conta da necessidade/conveniéncia de
preservacao do patrimbnio para assegurar a satisfacao dos créditos dos credores —
. Nao se negou a venda, mas se condicionou a apresentacdo de proposta para

andlise, conforme se vé na fundamentacéo da fl. 364 e nas fls. 376/377.

A peculiaridade levou este juizo a questionar, conforme
fls. 303/305:

- por ser da esséncia empresarial o capital - deveria a
empresa dizer como pretendia retomar o funcionamento (eis que inativa desde

dezembro);

- que deveria providenciar conserto de telhado (avariado com
o temporal);

- contratar/re-contratar empregados;

- negociar para restabelecimento da energia elétrica;
- dizer sobre aquisi¢cdo de matéria prima, etc,

No entanto, siléncio sepulcral.

Agora, pela iminéncia de perda do pavilhdo onde mantinha o
parque fabril — em razdo do pedido do Municipio de Osorio, fls. 465/468, forcoso

concluir pela inviabilidade econémica para prosseguimento das atividades.

De ressaltar, como ja salientado alhures, ndo estd o Juiz
obrigado, simplesmente, a conceder a recuperagdo judicial da empresa, sendo
indispensavel andlise dos requisitos do plano de recuperacgéo judicial consoante
preconizado no artigo 53 da Lei de Recuperagdo Judicial n°® 11.101/2005, “in

verbis”:

“‘Art. 53. O plano de recuperacdo sera apresentado pelo
devedor em juizo no prazo improrrogavel de 60 (sessenta)
dias da publicacdo da decisdo que deferir o processamento
da recuperacéo judicial, sob pena de convolacdo em faléncia,
e deveré conter:

| — discriminac&o pormenorizada dos meios de recuperacéo a
ser empregados, conforme o art. 50 desta Lei, e seu resumo;
Il — demonstracao de sua viabilidade econémica; e
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Il - laudo econdmico-financeiro e de avaliacdo dos bens e
ativos do devedor, subscrito por profissional legalmente
habilitado ou empresa especializada.”

Ou seja, 0 ndo atendimento desses requisitos implica na

convolacdo em faléncia.

E o caso dos autos, embora atendido os itens | e 1l do aludido
artigo, por ndo demonstrada a viabilidade econGmica do plano apresentado e,
portanto, a convolacdo da presente pretenséo de recuperacgao judicial em faléncia é

imperativo juridico inafastavel, porque:.

A pretensdo é de recuperar a empresa, que estid sem
atividade ha varios meses, com a venda de patrimbnio sem no entanto aportar
qualquer valor por parte dos sOcios, demonstra a sua absoluta inviabilidade

econdmica e, portanto, a pretenséo de recuperagdo ndo deve ser acolhida.

Os proprios sdcios, que integralizaram capital, sendo o capital
social da empresa, na ultima alteragdo contratual que se tem noticia, batendo na
casa dos 30 milhdes de reais e, agora ndo se dispdem a injetar qualquer valor para
a reestruturacdo da empresa, 0 que, mais uma vez demonstra a inviabilidade para

prosseguir suas atividades.

Ou seja, embora o espirito da Lei seja, justamente, a
recuperacdo judicial — preservagdo da empresa -, tenho que a decretagdo da
guebra se impde, ante a verificada impossibilidade de recuperacdo da empresa
pela absoluta falta de viabilidade econémica do plano de recuperagédo apresentado,

em especial pelo total desinteresse dos sécios que abandonaram a empresa.

A corroborar essa concluséo, verifico o balancete da fl. 74 a
informacédo de que o prejuizo acumulado pela empresa, em 31 de outubro de 2011,
€ praticamente a totalidade do capital social integralizado e, assim — prejuizo de R$
29.651.541,42 - , e sem o aporte de capital pelos responsaveis legais (socios), ndo

ha viabilidade do deferimento do plano de recuperacao apresentado judicialmente.

Ha de se ressaltar, ainda, que por ocasido do ingresso da
pretensdo de recuperacao judicial o débito apontado era na casa de pouco mais de

2 milhdes (fls. 79-80) e, quando da apresentagédo do plano, pouco mais de 60 dias,
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0 mesmo débito j4 atingia valor superior a trés milhdes e seiscentos mil reais (fl.
206), o que corrobora que, sem o aporte de capital neste momento pelos sdécios, o
gue esta totalmente descartado, conforme informado pela empresa nos autos, nao

se mostra viavel o deferimento da recuperacao judicial.

Ademais, a empresa ndo consegue desenvolver qualquer
atividade sem o fornecimento da energia elétrica, que foi suspensa em razao do
inadimplemento, conforme j& analisado mais acima — decisdo nos autos
1.12.0000812-9 e no Al n°® 70048199376, pelo que inevitdvel a decretacdo da

faléncia.

3 — DISPOSITIVO:

Isso posto, INDEFIRO O PEDIDO DE RECUPERAGCAO
JUDICIAL e, via de consequéncia, DECRETO A FALENCIA da empresa CAPRI
INDUSTRIAL LTDA, j& qualificada, com fulcro no artigo 73, inciso lll, da Lei
11.101/2005, da Lei de Recuperacgdo Judicial n° 11.101/2005, declarando aberta a

mesma na data de hoje, as 15h, e determinando o que segue:

a) mantenho a nomeacdo do Sr. PERCIO MEDEIROS DE

OLIVEIRA, sendo desnecessario novo compromisso, eis que ja prestado;

b) declaro como termo legal o nonagésimo (90°) dia do
despacho inicial que recebeu o presente feito, na forma do artigo 99, inciso Il, da
Lei de Recuperacgéo Judicial n°® 11.101/2005;

c) imponho a vedagdo da pratica de qualquer ato de

disposicdo ou oneracao de bens sem prévia autorizacao judicial;

d) J& se encontrando nos autos a relacdo de credores,
despicienda a reiteracdo da providencia, conforme artigo 99, inciso Ill, da Lei de
Recuperacao Judicial n® 11.101/2005, o mesmo valendo quanto a fixagdo de prazo
para as habilitacdes de crédito.

e) intimem-se os soOcios da Falida para que cumpram o
disposto no artigo 104 da Lei de Recuperagéo Judicial n°® 11.101/2005;

f) fixo o prazo de quinze (15) dias para habilitacdo dos
credores, na forma do artigo 7°, paragrafo 1°, combinado artigo 99, inciso IV, ambos

da Lei de Recuperacgéo Judicial n° 11.101/2005, devendo o Administrador Judicial
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apresentar a lista de credores para publicacdo do edital a que alude o paragrafo 2°
do artigo 7° da Lei de Recuperacao Judicial n°® 11.101/2005;

g) suspendam-se as execuc¢des existentes contra a devedora,
inclusive as atinentes aos eventuais sécios solidarios porventura existentes, exceto
as com datas de licitacdes ja designadas, vindo o produto em beneficio da massa,
ou aquelas onde houve concurso de litisconsortes passivos, que prosseguirdo
guanto a estes, bem como os executivos fiscais e agbes que demandarem por
quantias iliquidas, atendendo ao disposto no artigo 6° combinado artigo 99, inciso
V, ambos da Lei de Recuperagéo Judicial n® 11.101/2005;

h) cumpra o Sr. Escrivao as diligéncias estabelecidas em lei,
em especial as dispostas no artigo 99, incisos VIII, X, Xl e respectivo paragrafo
Unico do mesmo dispositivo da Lei de Recuperacdo Judicial n°® 11.101/2005,
procedendo-se as comunicacdes e intimagdes de praxe;

i) efetue-se a lacragé@o do estabelecimento e arrecadem-se os
bens da falida, nos termos do artigo 99, inciso Xl, da Lei Lei de Recuperacéo
Judicial n°® 11.101/2005;

j) oficiem-se aos estabelecimentos bancarios para que sejam
encerradas as contas da demandada, bem como para que prestem informagdes
guanto aos saldos porventura existentes nas mesmas, na forma do artigo 121 da
Lei de Recuperac¢éo Judicial n°® 11.101/2005;

k) ainda, com base no artigo 99, inciso VI, da Lei de
Recuperacao Judicial n° 11.101/2005, determino a indisponibilidade dos bens dos
socios gerentes e/ou administradores da demandada pelo prazo de que trata o
artigo 82, paragrafo 1°, da Lei de Recuperacdo Judicial n°® 11.101/2005, devendo
serem oficiados aos Registros Imobiliarios e Departamento de Transito para tanto,
com base no artigo 99, inciso VII, da Lei de Recuperacao Judicial n°® 11.101/2005;

[) oportunamente nomearei perito e leiloeiro, nos termos do
artigo 140 da Lei de Recuperacéao Judicial n® 11.101/2005;

m) intime-se pessoalmente a Fazenda Nacional;

n) intime-se o Ministério Publico; e,

0) comunique-se a Justica do Trabalho.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Osorio, 27 de abril de 2012.
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Gilberto Pinto Fontoura,
Juiz Substituto
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